



































































身分」をめぐる問題については、さしあたり以下を参照。D.Gerhard, Regionalismus und ständisches 
Wesen als ein Grundthema europäischer Geschichte. Historische Zeitschrift. 174（1952）, S.307-337; G.Stökl, 











































































































の Ch. Raffensperger, Reimagining Europe: Kievan Rus’in the Medieval World. Harvard University Press, 
Cambridge, Mass., London, 2012においてもみられる。
８　A.V.Nazarenko, Drevniaia Rus’ na mezhdunarodnykh putiakh. Mezhdistsiplinarnye ocherki kul’turnykh, 








































































































N.Trubetskoi, Nasledie Chingiskhana. Berlin, 1925や G.Vernadskii, Dva podviga sv. Aleksandra Nevskogo. 
Evraziiskii Vremennik. Utverzhdenie evraziitsev. Kn. 4, Berlin, 1925, s.318-337などが、後代の代表として
は G.Vernadsky, The Mongols and Russia. Yale University Press, 1953, p.333-390 や、ソヴィエト時代に




17　D.Ostrowski, Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influences on the Steppe Frontier. 1304-1589. 
Cambridge University Press. 1998, p.36-63, 135-148.
18　モスクワ時代史の権威 A. A. ジミーンは、やや時代は下るが、16世紀前半の38年間にわたる貴族
会議出席者数の一覧表を作成している。それによれば、会議への参加者（これが本来の貴族であ
る）は年度によって４人から15人の間を変動している。このことは貴族身分や貴族会議の構成が
この時期にいたってもなお固定的でなかったことを示している。A.A.Zimin, Formirovanie boiarskoi 





























しているのである（V.V.Kargalov, Vneshnepoliticheskie factory razvitiia feodal’noi Rusi. Feodal’naia Rus’i 
kochevniki. M., 1967, s.193）。またフランスのロシア中世史家 A. エックは二世紀半にわたるモンゴ
ル支配期にロシア・タタール（モンゴル）間に45回の戦争・軍事衝突があり、モンゴルの侵入事例
については無数であったと記す（A.Eck, Le moyen age Russe. Paris, 1933, p.59）。いうまでもなくこう
した事例はさらに増やすことができる。
20　拙著『タタールのくびき』、とりわけ第七章。
21　C.Goehrke, Wüstungen in der Moskauer Rus’. Studien zur Siedlungs-, Bevölkerungs- und Sozialgeschichte.

































化とモンゴル支配」『中世ロシアの法と社会』（スラブ研究センタ 『ー研究報告集』24, 2008年 , 1-24頁）。
筆者はこの面でも影響の過大評価は慎むべきであると考えている。
25　I.U. Budovnits, Monastyri na Rusi i bor’ba s nimi krest’ian v XIV-XVI vv. M., 1966, s.357-363. この時
期のロシア正教会の状況については、Russkoe pravoslavie. Vekhi istorii. M., 1989, s.68-94、また N.A. 
Okhotina, Russkaia tserkov’i mongol’skoe zavoevanie （XIII v.）//Tserkov’, obshchestvo i gosudarstvo v 
feodal’noi Rossii. M., 1990, s.67-84などが簡にして要を得た分析を行っている。またモンゴルの対
ルーシ宗教政策については、Iu.K. Belozerov, Religioznaia politika Zolotoi Ordy na Rusi v XIII-XIV vv. 

































26　Ostrowski, Muscovy and the Mongols. p.181-184
27　モスクワのツァーリがチンギス統原理に通じていたと、とくに主張するのは、J.Miyawaki, The 




























30　戴冠式の「式次第」の史料状況、さらに式の歴史的意味については、さしあたり D.B.Miller, The 




41-2、1992年、79-139頁、さらに T.Kuryuzawa, Kazan after 1552--The Rebellion of 1552-1557（“Kazan 
War”） and the Muscovite State. in: Urbanism in Islam. The Proceedins of the International Conference on 
Urbanism in Islam（ICUIT）, Oct. 22-28, 1989, Tokyo. Supplement. Tokyo, 1989, pp.1-49を参照。
32　拙稿「＜ロシアとモンゴル＞覚書」44-56頁。
33　Ch.J.Halperin, Ivan IV and Chinggis Khan. JbfGO. 51（2003）, p.481-497. とくに V.V.Trepavlov, ≪ Belyi 




































































Moskva i Zapad. Berlin, 1925; V.A.Malinin, Rus’i Zapad. Kaluga, 2000; T.S.Willan, The Early History of the 
Russia Company. 1553-1603. Manchester University Press, 1956; E.Amburger, Die Anwerbung ausländischer 
Fachkräfte für die Wirtschaft Rußlands vom 15. bis ins 19. Jahrhundert. Wiesbaden, 1968; E.Donnert, 
Rußland an der Schwelle der Neuzeit. Der Moskauer Staat im 16. Jahrhundert. Berlin, 1972; Alpatov M.A. 
Russkaia istoricheskaia mysl’i Zapadnaia Evropa XII-XVII vv. M., 1973; D.W.Treadgold, The West in 





































36　Trubetskoi N.S. Evropa i chelovechestvo. Soﬁia, 1920. これは早くも1927年には邦訳されている（島
野三郎訳『西欧文明と人類の将来』大正15年、行地社出版部）。
37　Trubetskoi N.S. Iskhod k Vostoku. Soﬁia, 1921
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るようにみえるが、その実、受身的、抽象的である。先へ進むことを主張しつつも、実
際には、後退的、拒絶的態度のままである。その主旨がヨーロッパからの「脱出」におか
れていることは明らかである。その後の展望については抽象的にとどまっていると考えら
れる。
　いずれにせよ、この時点でのロシアに、脱出後の「対決」を現実的に可能とする力（国
際政治的な力量）が欠けていたことは決定的であった。そうした条件が整うのはまだ先の
ことであった。
　おそらく「ロシア対ヨーロッパ」は、とりわけ国際政治的次元で考慮されるべき観念で
あろう。それは、ソヴィエト政権が成立して以降、とりわけ第二次大戦後の冷戦時代に具
現化したといえる。ソヴィエト政権は思想的にも、ヨーロッパとは異質の社会と国家の建
設を希求し、それを政治・経済・軍事的に推し進めようとした。その意味でそれはまさに
十月革命の帰結であり、人類史上新たな実験であった。またこれと同時に留意すべきは、
自国が常時敵対勢力によって包囲されているとする意識が、とりわけソヴィエト時代に強
く醸成されたことである。こうした意識は最古の時代からステップ世界との対立に明け暮
れ、13世紀以降はこれに加えて西方カトリック圏とも激しく対立するに至ったロシアに、
早い段階で芽生えていたが、決定的なのはおそらく両世界大戦時の、とりわけ革命後の干
渉戦争や第二次大戦時のナチス・ドイツとの戦いの経験であったろう。そこで蒙った甚大
な被害が、ロシアをして諸外国、とりわけ西方からの敵対勢力に対する過剰なまでの防衛
力増強に拍車をかけさせることとなったと考えられる。「ロシア対ヨーロッパ（欧米、西
洋）」はこうしてロシア人の心に一種のトラウマとしてあたかも生得的に根差しているか
のごとくになったのである。
　今日のロシアも「ヨーロッパ」（欧米）との対決を志向する点で、その延長線上にある
とみることができる。ただしそれは独自ではあっても、必ずしも異質の、特殊な社会を築
こうとしているわけでないことも確かであろう。その意味でソヴィエト期の対立図式とは
いささか位相を異にしているとみるべきであるようにみえる。
　「ロシアとヨーロッパ」は、以上のような意味で、今日においても旧くて新しい問題で
あり続けていると考えられる。
キーワード　「ルーシ（ロシア）とヨーロッパ」、正教とカトリック、「ロシアとアジア」、
「タタールのくびき」、「モスクワ・モンゴル継承国家論」、ドイツ人（外国人）
村、ユーラシア主義
（KURYUZAWA Takeo）
